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RESUMEN

Desde siglos atras, era impensable la posibilidad de que la equivocacion fuera aceptada, ni
siquiera en una realidad que tomara en cuenta el error sobre la base de la ignorancia. Sin
embargo, la doctrina del Derecho penal se ha topado con situaciones en las que un individuo
lleva a cabo una conducta ilicita, sin percatarse de que lo es, sin quererlo, o incluso,
sintiéndose justificada por acometer tal hecho. El objetivo general de esta investigacion, fue
analizar los inconvenientes presentados al momento de interpretar el error de tipo y de
prohibicion, asi como su relacion con los principios de responsabilidad subjetiva y reserva de
ley, en el Ecuador. Para ello, y mediante una metodologia tedrico-descriptiva, se sintetizaron
elementos conceptuales y legales, se examinaron sentencias emitidas en el Ecuador, en
funcion de la incurrencia del error de tipo y de prohibicién y se compararon los elementos
tedricos sintetizados, con las sentencias emitidas, en funcion de la incurrencia del error de
tipo y prohibicion. Entre otros aspectos, se concluyd que resulta de extrema complejidad, el
evidenciar hechos comprobatorios de cometimiento de error, tanto de tipo como de

prohibicion.

Palabras clave: error de tipo, error de prohibicion, dolo, culpa, antijuridicidad, tipicidad.



ABSTRACT

Since centuries ago, the possibility that the mistake would be accepted was unthinkable, not
even in a reality that took into account the error on the basis of ignorance. However, the
doctrine of criminal law has come across situations in which an individual carries out illegal
conduct, without realizing that it is, without wanting to, or even feeling justified in
undertaking such an act. The general objective of this investigation was to analyze the
inconveniences presented when interpreting the error of type and prohibition, as well as its
relationship with the principles of subjective responsibility and reservation of law, in
Ecuador. To do this, and through a theoretical-descriptive methodology, conceptual and legal
elements were synthesized, sentences issued in Ecuador were examined, depending on the
occurrence of the type and prohibition error, and the synthesized theoretical elements were
compared with the sentences issued. , depending on the occurrence of the type and
prohibition error. Among other aspects, it was concluded that it is extremely complex to show
evidence of committing an error, both of a type and of prohibition.

Keywords: type error, prohibition error, fraud, guilt, unlawfulness, typicity.



INTRODUCCION

Desde siglos atrds, era impensable la posibilidad de que la equivocacion fuera
aceptada, ni siquiera en una realidad que tomara en cuenta el error sobre la base de la
ignorancia. Es desde alli que aparece el viejo adagio romano que sefiala “la ignorancia de las
leyes no excusa de su cumplimento”, o “nemini licet ignorare ius” (Mostajo Barrios, 2018),
proclamado en el Digesto, libro XXII, Titulo VI, Ley 9.1.

El error es una falsa representacion de la realidad: “es un constructo social que define
al entorno en que las personas actuamos a partir de la percepcion social dominante (...). Por
tanto, yerra quien no percibe el entorno como lo percibe el resto”. (Valdivieso Merchan ,
2020)

A diferencia de la ignorancia, el error no significa desconocer una realidad por
completo, o la valoracion que todos hacen de ésta; es representar una cosa equivocadamente.
Meini, citado por (Valdivieso Merchan , 2020).

En el derecho penal, el error ha sido siempre un tema de relevancia. Desde sus
inicios, la doctrina del Derecho penal se ha topado con situaciones en las que un individuo
lleva a cabo una conducta ilicita, sin percatarse de que lo es, sin quererlo, o incluso,
sintiéndose justificada por acometer tal hecho. (Bott, 2005)

El cometimiento de hechos delictivos, contemplados en el Cédigo Penal de cada pais,
por parte de un sujeto sin conocimiento de los limites a los cuales puede llegar la
justificacion, la culpa, o los factores reales, han sido y siguen siendo tema esencial de las
ciencias del derecho penal. (Bott, 2005)

Tales casos, aun cuando en algunas circunstancias tildan de muy artificiales o escapen
de la realidad mundial, son también de gran pertinencia préactica, tal como se evidenciara en
el contexto de este ensayo. “En toda ciencia el error precede a la verdad, pero es mejor que la
preceda a que la siga” (Bott, 2005).

El error es resultado de una conducta, con ciertas caracteristicas que permiten
determinar si se imputa o no como un hecho punible. Cuando la accion de determinada
conducta, se ejerce con desconocimiento de alguno de los elementos que conforman el tipo
penal, tales como: cuerpo, cosa, caracter lascivo, embargo, documento, ajenidad de la cosa,
entre otros, se denomina error de tipo. Welzel, citado por (Valdivieso Merchan , 2020).

Si, por el contrario, el autor de la accidén desconoce que tal conducta es prohibida por

ley, se esta incurriendo en un error de prohibicion. En este tipo de error,



El autor, a pesar de conocer aspectos pertenecientes a los presupuestos positivos y
negativos de la prohibicion, que conducen a un hombre medio, a reconocer tal prohibicion,
pero que, en virtud de circunstancias atinentes a caracteristicas propias y particulares,
desconoce la prohibicion. Olaizola, citado por (Ramos Zavala, 2018)

Asi, el error de tipo excluye el dolo y la punibilidad, y el de prohibicion, la conciencia
de la antijuridicidad. Si el error de prohibicion es invencible, elimina la punibilidad, y por el
contrario, de ser vencible, subsiste pero en distinto grado. (Valdivieso Merchéan , 2020)

La figura juridica del error, con su clasificacion, no se consider6 en el Codigo
Organico Integral Penal ecuatoriano de 2014. No fue sino hasta diciembre de 2019, que luego
de un amplio debate doctrinal aplicado en diversas legislaciones, cuando, tanto el error de
tipo, como el error de prohibicion, fueron incluidos en el COIP, como error de tipo y
prohibicion vencible e invencible.

Este reconocimiento, tanto del error de tipo como de prohibicion en la legislacién
penal ecuatoriana, refuerza la oculta presuncion de que el grueso de las personas desconoce o
ignoran las leyes. Incluso los mas estudiosos del derecho, no conocen la totalidad de las
leyes, y aun cuando fuera asi, no las interpretarian de la misma manera. (Valdivieso Merchan
, 2020)

la ley penal se aplica incluso cuando es desconocida; pero en su aplicacion siempre
debera tomarse en cuenta las circunstancias personales del sujeto para seleccionar la reaccion
mas adecuada al caso en concreto. Meini, citado por (Valdivieso Merchan , 2020)

De acuerdo con una revision bibliografica de sentencias emitidas en el Ecuador, se
pudo observar ciertas diferencias al momento de emitir recursos de apelacién o de casacion,
con base en la supuesta incurrencia de error de tipo y/o de prohibicion, debido al contraste de
interpretaciones entre las partes involucradas.

El objetivo general de esta investigacion, es analizar los inconvenientes presentados al
momento de interpretar el error de tipo y de prohibicion, asi como su relacion con los
principios de responsabilidad subjetiva y reserva de ley, en el Ecuador.

Para el desarrollo de dicho objetivo, se establecieron como objetivos especificos:

Sintetizar los elementos conceptuales y legales, asi como los principios en torno a la
incurrencia del error de tipo y de prohibicién.

Examinar sentencias emitidas en el Ecuador, en funcion de la incurrencia del error de
tipo y de prohibicion.

Comparar los elementos tedricos sintetizados, con las sentencias emitidas, en funcion

de la incurrencia del error de tipo y prohibicion.



A fin de desarrollar cada objetivo planteado, en este ensayo se hizo uso de una
metodologia tedrico-descriptiva, con el empleo de técnicas de investigacion documental para
identificar, recopilar y analizar informacion, derivada de fuentes primarias y secundarias,
tales como documentos de bibliotecas digitales, de bases de datos cientificas y repositorios
universitarios.

La estructura desarrollada, comprende: el marco tedrico de la investigacion,
conformado por los aspectos conceptuales y juridicos en torno al error de tipo y error de
prohibicion, asi como los principios de responsabilidad subjetiva y reserva de ley, en el
Ecuador; la descripcion y analisis de Resoluciones como producto de recursos de apelacion y
casacion introducidos por procesados, con alegatos de error de tipo y prohibicion; asi como la
presentacion de las conclusiones derivadas y sus respectivas recomendaciones, en funcién de

los objetivos establecidos.

Marco tedrico

El marco tedrico de esta investigacion, esta constituido por el soporte conceptual y
legal encontrado sobre la tematica objeto de estudio, conformada por la incurrencia del error
de tipo y el error de prohibicion, asi como su relacion con los principios de responsabilidad

subjetiva y reserva de ley en Ecuador.

Elementos conceptuales
Los elementos conceptuales los conforman los términos directamente relacionados

con el tema objeto de estudio, a saber:

Error
De acuerdo con Zusman, citado por (Bramont-Arias Torres, 1997):
El error consiste en la falsa representacion de la realidad, determinada por la ignorancia, es
decir, por no haber tenido la parte de conocimiento de todas las circunstancias que influyen en
el acto concertado, o por la equivocacion, es decir, por no haber valorado exactamente la
influencia de tales circunstancias. (p.125)
Por otro lado, el Diccionario panhispanico del espafiol juridico, define error de
derecho como un término que recae sobre
Lo que dispone el ordenamiento juridico, en particular prohibiendo o exigiendo determinadas
conductas. (...) puede dar lugar a desconocimiento de la prohibicién o ilicitud y, por tanto, a
falta de conciencia de la antijuridicidad, o sea, a un error de prohibicion no excluyente del
dolo, sino atenuatorio o excluyente de la culpabilidad, a un error sobre la existencia o limites

juridicos de una causa de justificacion, que también es un error de prohibicion, a un error



sobre la prohibicién penal, que solo atenta la culpabilidad, o a un error sobre el significado de

un elemento normativo del tipo, que a veces puede ser un error de tipo, y otras un error de

prohibicion, de prohibicion penal o totalmente irrelevante. (Real Académia Espafiola de la

Lengua, 2020).

De acuerdo con lo sefialado, se puede concebir error, o bien como una falta de
desconocimiento de la totalidad de hechos que influyeron en el cometimiento de un acto, o
bien como una equivocacion sobre la magnitud de dichas causas.

Tipicidad

Merino, citado por (Palacios Rodas, 2020), concibe a la tipicidad como la descripcion
de una conducta prohibida, prevista en la norma penal vigente, realizada por el legislador
dentro del ordenamiento penal sustantivo aplicable. Sirve encuadrar una conducta humana
con la descripcion hecha en la ley; dentro los hechos que deben subsumirse en la aplicacion
de una pena.

De acuerdo a lo que define (Zaffaroni , 2006), el tipo penal es “la formula legal
necesaria del poder punitivo para habilitar su ejercicio formal” (p.156).

Por su parte, Villanueva, citado por (Palacios Rodas, 2020), sefiala que la tipicidad
tiene varias funciones que regulan el comportamiento de la sociedad, que estan bajo la
amenaza de una pena al incurrir en una de las normas prohibitivas, a decir de estas funciones
que se describen a continuacion: (i) indiciaria; (i) fundamentadora; (iii) seleccionadora; (iv)
instructiva; (v) sistematizadora; (vi) selectiva de comportamientos relevantes; (vii) garante;
(viii) motivadora.

Para entender la tipicidad, es preciso conocer que ésta posee una doble perspectiva:
una objetiva y otra subjetiva.

El “tipo objetivo es el nucleo real-material de todo delito” (Garcia Falconi & Vallejo
Vaca, 2020). Se fundamenta en

La objetivacion de la voluntad, reflejada en un hecho externo, el cual constituye la base de la

estructuracion dogmatica del delito. Por su parte la objetivacion de la voluntad encuentra su

expresion en las circunstancias objetivas del hecho, las cuales pertenecen al tipo objetivo.

Con el aspecto objetivo, se mira la cara externa u objetiva de la descripcidn tipica, el cual

contiene elementos del mundo exterior, asi como también otros elementos, que pueden

abarcar una valoracion méas alla de lo estrictamente descriptivo, por ello, las caracteristicas
estructurales del tipo penal pueden ser de indole descriptiva o normativa. (Garcia Falconi &

Vallejo Vaca, 2020)



Con respecto a la perspectiva objetiva, ésta se desarrolla dentro de la conciencia del
autor, o tipo subjetivo.

El tipo de injusto requiere siempre una parte subjetiva, lo que desde la perspectiva de la

antijuridicidad se lo conoce como el desvalor subjetivo de la accién, integrado por el dolo o

por la culpa, en consecuencia, no sélo en los tipos con especificos elementos subjetivos del

injusto se requerird una parte subjetiva, sino en todos los tipos penales. (Garcia Falconi &

Vallejo Vaca, 2020)

Es asi como a traves de este concepto, los hechos punibles pueden ser caracterizados y
en consecuencia, sometidos a una pena.

Para estudiar los tipos de error en el derecho penal, es también preciso conocer otros

conceptos, como los que se describen a continuacion.

Dolo

Desde un aspecto cognoscitivo, el dolo es la conducta del sujeto, caracterizada en que
éste “conoce O es consciente de que su accion conlleva de forma segura o posible la
realizacion del tipo” (Sotomayor Acosta, 2016).

En contraste con la imprudencia, “el sujeto que actla dolosamente conoce el
significado tipico de la conducta que realiza voluntariamente y el sujeto imprudente
desconoce en toda su dimension ese significado”. Silva, citado por (Sotomayor Acosta, 2016)
el elemento cognoscitivo en el dolo consiste en la conciencia de la realizacion de los elementos
objetivos restantes, de la produccién del resultado y, ademas, del curso casual, entre la accién y el
resultado, por lo tanto, en un sentido obligatorio el autor debe conocer la peligrosidad de la accién,
desde un punto de vista ex ante. (Garcia Falconi & Vallejo Vaca, 2020)

De esta manera, se tiene que el dolo es una conducta ejercida por una persona, la
cual presenta determinadas caracteristicas. Por un lado, la plena consciencia de que el acto
que comete, conlleva a un dafio tipificado penalmente; por otro, el momento en que el sujeto
conoce sobre la accion y el tipo de resultado de ésta, es previo a su cometimiento.

Entre los elementos del dolo se encuentran: El elemento cognitivo y el elemento

volitivo.

Elemento cognitivo

“El elemento cognitivo del dolo debe darse en el momento de la comisién del hecho y
requiere un conocimiento actual, es decir, presente” Bacigalupo, citado por (Guillermo
Bringas, 2019). “En el ambito del conocimiento, el comportamiento doloso requiere que, al
momento de la comision del hecho, el autor haya conocido todas las circunstancias del tipo
penal realizado objetivamente que fundamentan y agravan la punibilidad” Wessels, Beulke,



Satzger, citados por (Guillermo Bringas, 2019) “en tanto elemento del injusto, el dolo debe

concurrir cuando se realiza el comportamiento tipico, ni antes ni después”. Menini, citado por

(Guillermo Bringas, 2019)

Dolo volitivo.

El elemento volitivo del dolo, es la voluntad. VVoluntad de actuar, y de realizar actos y
consecuencias como elementos objetivos del tipo (Apuntes de Derecho, 2019). Segun el
grado de voluntad, entre los tipos de dolo volitivo se encuentran:

o Dolo directo o de primer grado.

“Es la conducta dolosa bésica. El autor de un delito tiene intencion de cometer ese
acto contrario a la ley, lo ejecuta y obtiene un resultado”. (Unir Revista, 2020)

o Dolo indirecto o directo en segundo plano.

“Se produce cuando la voluntad de una persona no es realizar una accién prohibida,
pero sabe que se producird necesariamente como consecuencia de su accion. EIl autor no
quiere el resultado, pero acepta sin reservas que su accion lo va a producir”. (Unir Revista,
2020).

Dolo eventual.

Este tipo de dolo tiene una probabilidad menor, de que a través de una accion, cause
dafio, en comparacion con el dolo indirecto. El autor del delito tiene plena consciencia de
dicho dafio a causar con su accion, y aun asi, sigue con el curso de ésta. (Unir Revista, 2020).

En tal sentido, un aspecto en comun entre dichos tipos de dolo, es la consciencia de
que el acto a cometer es prohibido y aun asi, ser ejecutado; pero por otro lado, lo que difiere
un tipo de dolo de otro, es la intencion de cometerlo, la cual existe en el dolo directo, pero no
existe en el indirecto, asi como el impacto del dafio cometido, que en el caso del dolo
eventual, es menor que en los demas.

Aunado a esto, es importante precisar la relacion existente entre conocimiento y
voluntad, la cual no es inversa. La voluntad supone conocimiento, pero conocimiento no
supone voluntad. Por si sola, la voluntad no genera relevancia penal, puesto que el Derecho
Penal sanciona conductas, no pensamientos. EI conocimiento es necesario, pero no suficiente
aun; la voluntad, por si sola, siempre es insuficiente. (Moreno Torres & Naranjo Rivadeneira,
2020)

Dolo en el COIP
En el Ecuador, el concepto de dolo se sefiala en el Cédigo Organico Integral Penal

(COIP), de la siguiente manera:



Actla con dolo la persona gue, conociendo los elementos objetivos del tipo penal, ejecuta
voluntariamente la conducta. Responde por delito preterintencional la persona que realiza una
accion u omision de la cual se produce un resultado méas grave que aquel que quiso causar, y
sera sancionado con dos tercios de la pena. (Ecuador, Asamblea Nacional, 2014)
Ademas, el mencionado Caodigo sefiala el concepto de omision dolosa, descrita como:

El comportamiento de una persona que, deliberadamente, prefiere no evitar un resultado
material tipico, cuando se encuentra en posicion de garante.

Se encuentra en posicion de garante la persona que tiene una obligacion legal o contractual de
cuidado o custodia de la vida, salud, libertad e integridad personal del titular del bien juridico
y ha provocado o incrementado precedentemente un riesgo que resulte determinante en la

afectacion de un bien juridico. (Ecuador, Asamblea Nacional, 2014)

La Culpa
Se define por una omisién de la conducta debida para prever y evitar el dafio. Se manifiesta
por la imprudencia, negligencia, impericia o inobservancia de reglamentos o deberes. Sin
embargo, en la apreciacion de la culpa a los fines del resarcimiento del dafio, en un caso, y de
la represion del delito, en el otro, existen pautas diversas: en el primer caso la culpa se aprecia
como un criterio muy afinado para no dejar a la victima sin reparacion. (Universidad
Tecnoldgica Ecotec, 2019)
Por otro lado, (Plascencia, 2016), proporciona diferentes conceptos de culpa, segin
las teorias planteadas en el transcurso de la historia:
De acuerdo con la teoria objetiva de los medios antijuridicos,
La culpa se hace depender de dos presupuestos: la relacién causal eficiente entre la conducta
del sujeto activo y el resultado ilicito y la eleccion de los medios antijuridicos (...) basta que
el resultado tipico se produzca por un medio contrario al derecho para que sea punible a titulo
culposo. (Plascencia, 2016)
Segun la teoria objetiva de la accion contraria a la policia y disciplina, la culpa es
Una conducta voluntaria, genérica o especificamente contraria a la policia o a la disciplina, de
la cual derivo, como de la causa al efecto, un evento dafioso o peligroso, previsto en la ley
como delito y producido involuntariamente 0 como consecuencia de la errénea opinion
inexcusable de cumplir el deber juridico (...) se traduce en negligencia, imprudencia o
impericia, en virtud de la inobservancia de leyes, reglamentos, 6rdenes o disciplinas.
(Plascencia, 2016)
Con relacion a la teoria subjetiva de la previsibilidad, la culpa surge “cuando se
produce una lesion o puesta en peligro del bien juridico sin que intervenga el querer por parte
del sujeto

activo y derivado de la falta de prevision de un evento que era previsible”. (Plascencia, 2016)



En cuanto a la teoria subjetiva de la provisibilidad, surge la culpa “cuando se omite
prever y proveer lo necesario para evitar un resultado tipico, previsible y provisible”.
(Plascencia, 2016)

La teoria subjetiva de la violacion del deber de cuidado, establece que la culpa se
origina tras “la violacion de un deber de cuidado exigible a todo ciudadano en los casos en
que realiza actividades peligrosas de las cuales deriva o puede derivar una posible lesién o
puesta en peligro de bienes juridicos”. Feuerbach, citado por (Plascencia, 2016)

En lo atinente a la teoria subjetiva del error, se establecen las condiciones distintivas
entre la culpa y el caso fortuito,

Al plantear la posibilidad de que en la culpa el sujeto activo no quiere la realizacién de los

caracteres constitutivos del delito o de alguno de ellos, y no la quiere por causa de ignorancia

o0 error. Para que sea factible dar entrada a la culpa se requiere que el error o la ignorancia

sean evitables, en virtud de las circunstancias en que se halla el actor al momento de ejecutar

el hecho. (Plascencia, 2016)

Otra de las teorias que define la culpa, es la positivista, al considerarla “como el
resultado de una conducta involuntaria en relacion con sus efectos, la punibilidad no tiene
fundamento diverso del que tiene el delito doloso”. (Plascencia, 2016)

En el marco juridico ecuatoriano, “Actla con culpa la persona que infringe el deber
objetivo de cuidado, que personalmente le corresponde, produciendo un resultado dafioso.
Esta conducta es punible cuando se encuentra tipificada como infraccion en este codigo”
(Ecuador, Asamblea Nacional, 2014).

Antijuridicidad

Partiendo de la definicion establecida por el Diccionario Panhispéanico del espafiol
juridico, antijuridicidad se refiere a la

Cualidad contraria a derecho de una conducta y por ello ilicita, por infringir alguna norma

juridica, tanto en su aspecto previo de norma de valoracién como en el de norma de

determinacion, es decir, por ser una conducta juridicamente desvalorada y prohibida; y para
que haya antijuridicidad material, una conducta contra algin derecho o bien juridico: de ahi el
nombre aleman, donde se formula en concepto, rechts/widrig, 'contrario a derecho',

‘antijuridico’, y Rechtswidrigkeit, 'antijuridicidad’, 'contrariedad a derecho', y no simplemente

pflicht/widrig, ‘contrario a deber', y Pflichtwidrigkeit, 'infraccion del deber’, ‘contrariedad a

deber’, que otras concepciones autoritarias han defendido como contenido de la antijuridicidad

o alternativa a esta.

Se trata de un juicio objetivo general sobre la conducta, pero su contenido requiere no solo

desvalor del resultado, sino también necesariamente desvalor de la accion, y este requiere



como elementos subjetivos dolo o al menos imprudencia, pues una conducta plenamente

prudente y diligente no esta desvalorada ni infringe ninguna prohibicion y por tanto no es

antijuridica. (Real Académia Espafiola de la Lengua, 2020).

Para su existencia, la antijuridicidad requiere de dos presupuestos: (i) que sea
consecuencia de la tipicidad o que ésta Gltima sea un indicio de antijuridicidad, por lo que
cobre vigencia en casos de ausencia de causas justificadas; (ii) segundo, “la existencia de un
desvalor de accion y de resultado en el comportamiento desplegado por el sujeto activo”
(Plascencia, 2016).

De acuerdo con lo expresado en el COIP, “Para que la conducta penalmente relevante
sea antijuridica debera amenazar o lesionar, sin justa causa, un bien juridico protegido por
este Codigo” (Ecuador, Asamblea Nacional, 2014).

Ademas, como causas de exclusion de la antijuridicidad, el COIP plantea que

No existe infraccion penal cuando la conducta tipica se encuentra justificada por estado de

necesidad o legitima defensa. Tampoco existe infracciébn penal cuando se actla en

cumplimiento de una orden legitima y expresa de autoridad competente o de un deber legal,

debidamente comprobados. (Ecuador, Asamblea Nacional, 2014)

Tipos de error en Derecho Penal

Una antigua nomenclatura, utilizada hasta el anterior Cédigo Penal del pais, era la que
distinguia entre error de hecho (facti) y de derecho (juris). ElI primero, eximia de
culpabilidad, dividido en esencial y accidental y el segundo, ubicado en la culpabilidad,
estaba exento de efecto exculpativo. (Garcia Falconi & Vallejo Vaca, 2020)

Posteriormente, en 1952, a través de la sentencia del Tribunal Supremo Federal
Aleman, y sobre la base de los aportes de Welzel, H. y Bush, R., se produce un cambio de
terminologia, al pasar de error de hecho y de derecho, a error de tipo y prohibicion, cambio
éste que trasciende incluso la sustitucion de nombres, pues en cuanto a contenido, ambas
clasificaciones también difieren. (Garcia Falconi & Vallejo Vaca, 2020)

Hay errores de hecho, que son errores de tipo, como, por ejemplo, la ajenidad de la cosa

sustraida y hay errores de hecho, que son errores de prohibicion, como el error que recae

sobre los presupuestos facticos de una causal de justificacion. Ejemplo de este Gltimo caso es
guien mira a una persona meter su mano en su abrigo y considerando que va a ser atacado,
dispara al supuesto agresor, cuando éste simplemente iba a sacar su teléfono movil para hacer
una llamada. De igual forma un error de Derecho puede ser un error de tipo, como en el caso
de la persona que comercializa una sustancia que considera licita, cuando ésta se encuentra

enlistada como estupefaciente o psicotrépica. (Garcia Falconi & Vallejo Vaca, 2020)
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Es asi como, en esencia, los tipos de error en el Derecho Penal ecuatoriano, se

clasifican en:

Error de tipo

Se manifiesta, cuando el sujeto de la accion desconoce la totalidad o algunos de los
elementos a los que el dolo debe extenderse, existe una falta de coincidencia entre la
conciencia y la realidad. Al haber ausencia de dolo, falta el elemento cognitivo, el sujeto
carece de fuentes para conocer adecuadamente el objeto (Garcia Falconi & Vallejo Vaca,
2020). Asi, se pueden sefialar componentes caracteristicos del error de tipo:

e Se relaciona con el desconocimiento del tipo penal y sus circunstancias, es decir, el
individuo actuda sin dolo, independientemente si pudo evitar el error o no.

e El caracter de evitabilidad del error, solo es importante al momento de la punicion,
pues se podria incurrir en un tipo penal imprudente.

e Recae sobre los elementos que conforman el tipo objetivo.

o No afecta al conocimiento o desconocimiento de la antijuridicidad, sino a las
circunstancias del hecho. (Garcia Falconi & Vallejo Vaca, 2020)

El error de tipo se puede clasificar, segin se trate de elementos esenciales, entendidos
como aquellos que forman parte fundamental del tipo (la conducta, la norma, elementos
valorativos o descriptivos) o accidentales:

Error de tipo referido a elementos esenciales

e Vencibles o evitables. Se determinan sobre la base del &mbito de actuacion del
sujeto, sus circunstancias personales. Si la legislacion lo reconoce, la responsabilidad puede
recaer sobre un tipo imprudente. Aun cuando elimina el dolo, se acude a su forma culposa en
caso de existir, ya que es un error que pudo haber sido evitado, habiendo incurrido en una
conducta diligente. (Garcia Falconi & Vallejo Vaca, 2020)

¢ Invencibles o inevitables. Ocurren cuando el sujeto, aun cuando ha actuado con la
mayor diligencia posible, no pudo obviar el conocimiento equivocado; tanto el dolo como la
culpa se excluyen y la accion sera atipica. (Garcia Falconi & Vallejo Vaca, 2020)

Error de tipo referido a elementos accidentales

Solo se desarrolla en casos de error de tipo invencible, sobre agravantes o hechos que
cualifiquen la infraccién. (Garcia Falconi & Vallejo Vaca, 2020)

En el COIP, figura el error de tipo de la siguiente forma:

No existe infraccion penal cuando, por error o ignorancia invencibles debidamente

comprobados, se desconocen uno o varios de los elementos objetivos del tipo penal. Si el
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error es vencible, la infraccion persiste y responde por la modalidad culposa del tipo penal, si

aquella existe. El error invencible que recae sobre una circunstancia agravante o sobre un

hecho que califique la infraccion, impide la apreciacion de esta por parte de las juezas y

jueces. (Ecuador, Asamblea Nacional, 2014)

Error de Prohibicion
El error de prohibicion,

Es una eximente de responsabilidad penal que opera cuando el autor de un delito ejecuta su

conducta sin conocimiento de que la misma es ilicita, es decir, sin conocimiento de

antijuridicidad, o, sabiendo que su conducta es ilegal, dedujo que su actuar se encontraba
permitido debido la existencia de una causa de justificacion, la cual, en realidad no concurria.

(Palacios Cérdenas, 2021)

Asi, se pueden sefialar componentes caracteristicos del error de prohibicion:

e EIl sujeto se percata de la situacion a la cual actua, pero desconoce que dicha
actuacion no esta permitida por ley.

e Para distinguirlo del error de tipo, se sefiala el siguiente ejemplo: una persona
quien seduce a una menor de edad sin conocer que ella tiene dicha condicion, esta
cometiendo un error de tipo; pero si seduce a una menor de edad, conociendo dicha
condicion, pero desconociendo que tal situacion es un delito, estaria incurriendo en un error
de prohibicion (Mostajo Barrios, 2018).

o Requiere una falsa representacion de la antijuridicidad (Mostajo Barrios, 2018).

o Se asemeja al dolo eventual, solo que no se refiere a la conciencia de los hechos, sino
a la conciencia sobre la antijuridicidad (Mostajo Barrios, 2018).

o Se puede dar bajo la situacion del sujeto quien supone que su comportamiento no
constituye un delito, cuando lo es (idea equivocada positiva), 0 cuando no piensa en
absoluto en tal injusto (ausencia de idea) (Mostajo Barrios, 2018).

o No afecta al dolo del sujeto.

El error de prohibicién se puede clasificar, segun se trate de error de prohibicion directo o
indirecto.

e Error de prohibicion directo
En este error, el sujeto desconoce el hecho de que su conducta esta prohibida ante la

norma, o considera que una determinada disposicion legal no estd vigente, se encuentra

derogada o la entiende contraria a la Constitucion (Mostajo Barrios, 2018).

e Error de prohibicion indirecto
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El autor tiene conocimiento de que su conducta es generalmente prohibida, pero en el
caso concreto de su situacion, cree erroneamente que existe una justificacion que le permite
su cometimiento. Por tal razon, recae sobre causas que justifiquen de manera excepcional,
una violacion de las normas penales. (Mostajo Barrios, 2018).

Por otro lado, segun la responsabilidad por la accién u omision, el error de
prohibicion sera invencible o vencible.

e Error de prohibicion invencible

“Se configura (...) como causa de exclusion de la culpabilidad, por lo que, si el autor
de un delito no pudo vencer o evitar su error, entonces actian de modo tipico y antijuridico,
pero no culpable, y ha de ser absuelto” (Mostajo Barrios, 2018).

o Error de prohibicion vencible

En este tipo de error, a diferencia del anterior, no excluye la culpabilidad, pero si a la
atenuacion de la pena. (Mostajo Barrios, 2018).

Por su parte, la legislacién ecuatoriana contempla el error de prohibicién de la forma
siguiente:

Existe error de prohibicion cuando la persona, por error o ignorancia invencible, no puede

prever la ilicitud de la conducta. Si el error es invencible no hay responsabilidad penal. Si el

error es vencible se aplica la pena minima prevista para la infraccion, reducida en un tercio.

(Ecuador, Asamblea Nacional, 2014)

Principio de responsabilidad subjetiva

Es un principio juridico, en virtud del cual solo puede castigarse a quien ha cometido
el delito de forma dolosa o imprudente, excluyendo la mera responsabilidad por el resultado.
(Real Académia Espafiola de la Lengua, 2020).

Este principio contiene dos presupuestos: i) No hay pena sin dolo ni imprudencia; ii)
La pena debe ser proporcional a la gravedad del desvalor subjetivo de la accion, al nivel de
responsabilidad. Es decir, la comisién de un hecho, de forma imprudente, no se puede penar
igual, e incluso la pena debe ser menor, que la comision dolosa; incluso, en ciertos casos, tal
comision no es lo suficientemente grave como para que sea punible) (Sandoval, 2015).
Principio de reserva de ley

El principio constitucional de reserva de ley, es aquel que permite dar garantia
normativa, segin el constitucionalismo ecuatoriano, en lo atinente a que “los dGrganos
encargados de la produccion normativa infra constitucional deben observar y guardar
coherencia prima facie con el contenido de la Constitucion de la Republica al momento de

producir disposiciones normativas”. (Echeverria, 2020).
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A través del principio de reserva de ley, ciertos &mbitos del derecho solamente son
regulados mediante disposiciones legales que permitan asegurar su legitimidad, los cuales
estan dispuestos en la Constitucion de la Republica del Ecuador, articulo 132:

La Asamblea Nacional aprobard como leyes las normas generales de interés comun. Las

atribuciones de la Asamblea Nacional que no requieran de la expedicién de una ley se

ejerceran a través de acuerdos o resoluciones. Se requerira de ley en los siguientes casos:

1. Regular el ejercicio de los derechos y garantias constitucionales.

2. Tipificar infracciones y establecer las sanciones correspondientes.

3. Crear, modificar o suprimir tributos, sin menoscabo de las atribuciones que la

Constitucion confiere a los gobiernos autbnomos descentralizados.

4. Atribuir deberes, responsabilidades y competencias a los gobiernos auténomos

descentralizados.

5.  Madificar la division politico-administrativa del pais, excepto en lo relativo a las

parroquias.

6. Otorgar a los organismos publicos de control y regulacion la facultad de expedir normas

de caracter general en las materias propias de su competencia, sin que puedan alterar o
innovar las disposiciones legales. (Ecuador, Asamblea Constituyente, 2008)

Ademas, este principio de regulacién de los derechos constitucionales, previsto en la
Carta Magna, tiene la cualidad de ser absoluto, ya que “obliga al legislador a regular de forma
directa los aspectos relevantes del régimen juridico de los distintos derechos ~ Prieto, citado
por (Echeverria, 2020)

Relacion con los principios de responsabilidad subjetiva y reserva de ley

En funcion al concepto sefialado sobre el principio de responsabilidad subjetiva, quien
haya actuado de forma delictiva, en ausencia de dolo, no deberia ser castigado, eximiendo al
sujeto de responsabilidad e infraccion penal. Este concepto se relaciona en su totalidad, con
los elementos caracteristicos del error de tipo, en especial el invencible o inevitable y el de
prohibicion invencible, pues el vencible implica una pena atenuada.

En lo que respecta al principio de reserva de ley, el cual a su vez se encuentra
directamente relacionado al de legalidad, todos los contenidos normativos, entre ellos los
relativos al tema objeto de este estudio, deben ser objeto garante de cumplimiento por parte
de la Constitucion de la Republica.

Por ejemplo, en el articulo 28.1 del COIP, se establecen los términos en los cuales una
persona puede incurrir en un error de tipo vencible o invencible, asi como la inexistencia de
infraccion penal. Otros aspectos que puedan estar relacionados con la doctrina en materia del

error de tipo, tales como formas de evidenciar la ausencia de dolo, culpa o con diligencia, al
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no estar contemplados en dicho articulo, se escapan de la garantia normativa que permite el
principio de reserva de ley.

Asimismo, para el caso del articulo 35.1 del COIP, relacionado con la existencia de
error de prohibicion invencible y vencible, este Gltimo con la inclusion de la pena respectiva.
Otros aspectos que puedan estar relacionados con la doctrina en materia del error de
prohibicion, tales como las formas de evidenciar la justificacion de cometimiento de un delito
0 de desconocimiento de que la conducta perpetrada era prohibida, al igual que en el caso
anterior, se escapan de la garantia normativa que permite el principio de reserva de ley.
Sentencias emitidas en el Ecuador En funcion de la incurrencia del error de tipo y de
prohibicion.

A continuacion, se resumen dos sentencias relacionadas con la incurrencia de error de
tipo y de prohibicion, respectivamente, con el fin de analizar las razones de sus fallos y el

tipo de error cometido.
Causa No. 21282-2019-02679, de fecha 17 de febrero de 2022

Antecedentes

o En enero de 2021, el Tribunal de Garantias Penales de Sucumbios, dictd
sentencia condenatoria en contra del procesado Néstor Alfonso Zambrano Zambrano, por
considerarle autor del delito de transporte ilicito de sustancias catalogadas sujetas a
fiscalizacion, y una pena privativa de libertad de 10 afios, mas multa de 40 salarios basicos
unificados (Ecuador, Corte Nacional de Justicia, 2022).

o El procesado, ante su inconformidad con el fallo, planteé un recurso de
apelacion ante la Corte Provincial de Justicia de Sucumbios.

o En mayo de 2021, la Sala Multicompetente de la mencionada Corte nego el
recurso y confirmé la sentencia subida en grado.

o Al respecto, el procesado interpuso recurso extraordinario de casacion, ante la
Corte Nacional de Justicia.

o El Tribunal de Casacion, conforme lo dispone el articulo 657 del COIP, en
concordancia con el articulo 76.3 de la CRE, y al no advertirse que se haya omitido
solemnidad sustancial alguna o vicio de procedimiento, declara su validez (Ecuador, Corte
Nacional de Justicia, 2022).

Fundamentacién del recurso de casacion y contradiccion

Fundamentacion del recurrente
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El representante del procesado, alega la existencia de una contradiccion entre el
Articulo 220 del COIP y los articulos 30 y 36 del la Ley Organica de Prevencion Integral del
Fendémeno Socio Econdémico de las Drogas y de Regulacion y Control del Uso de Sustancias
Catalogadas Sujetas a Fiscalizacion, ya que en la Gltima sefiala que ante la falta de
autorizacion para la importacidén, exportacion, comercializacién, almacenamiento,
distribucion, transporte, prestacion, reciclaje, reutilizacion y uso de las sustancias Ilamadas
drogas, hay una multa como sancion, a diferencia del articulo 220 del COIP, que ademas de
imponer una multa, impone la privacion de libertad, la restriccion de derechos politicos v el
comiso de aquello que ha servido para el cometimiento de la infraccion.

Lo estipulado en el COIP en la materia, atenta contra el principio de proporcionalidad
de la pena, previsto en el articulo 76.6 de la Constitucion Nacional, mediante el cual, la ley
tiene que establecer la debida proporcionalidad entre las infracciones y sanciones penales,
administrativas o de otra naturaleza.

Cuando se observa en la norma juridica, que el verbo estd redactado en el modo
imperativo, existe la autoridad, en consecuencia, cuando se observa en el articulo 36 de la
Ley de Drogas las palabras "deberan y portardn™ con respecto a la autorizacion, implica la
discrecionalidad.

Con relacion al error de tipo y el error de prohibicion, el recurrente justifica el recurso
de la siguiente manera:

Existe una situacion que estd prescrita en el articulo 28.1 del COIP, concordante con el
articulo 35.1, inciso segundo, ibidem, existe un error de tipo, un error de prohibicion, dice si hay
errores invencibles no hay responsabilidad penal. Encontraron droga en un aparato sellado,
marihuana, pero realmente, se fuerza las circunstancias para la aplicacion de una norma juridica, sin
atender los demas presupuestos juridicos que permiten el ejercicio de una discrecionalidad, no
conocia el contenido del compresor, y por tanto, hay una ignorancia invencible, esta en la norma
juridica, y en consecuencia la antijuridicidad que esta prevista en el articulo 29, la culpabilidad que
estd prevista en el articulo 34, mas ain el dolo previsto en el articulo 26 esta inexistente por la
circunstancia de que no podia conocer el contenido, mucho més por el principio del respeto a la
propiedad privada, que exige este marco juridico que sefiale a todo transportista. (Ecuador, Corte
Nacional de Justicia, 2022)

Fundamentacion de la Fiscalia General

La defensa técnica del procesado recurrente, acerca de la supuesta aplicacion indebida

del articulo 220 del COIP, es considerada por la representante de la Fiscalia, como obscura y

generalizada.
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Como respuesta al sefialamiento de que no existe proporcionalidad en la pena,
determinaron que tanto el tribunal a quo como el ad quem adecuan correctamente la norma
en discusién; al hoy procesado se le determind inclusive en delito flagrante, que estaba
transportando en un vehiculo, en un camién, un compresor, en el cual se encontraron 136.000
gramos de sustancia prohibida, marihuana.

Bajo este contexto, como no se le realizd una investigacion sino como delito flagrante,
no tiene sentido entrar a investigar o analizar normas juridicas que no tienen relacion con lo
sucedido, ni con este caso en materia penal.

En cuanto al alegato de existencia de discrecionalidad en cuanto al establecimiento de
la pena, para efectos de contradiccion, no consideran que tengan que adentrarse en analisis
linguisticos, ya que encuentran claramente la adecuacion de las normas involucradas, para el
caso en concreto.

Con respecto al argumento de existencia de error de prohibicion y de tipo,

Pues, a decir de la defensa técnica del procesado recurrente, de que existiria ignorancia por
parte del procesado al estar transportando este tipo de sustancias prohibidas, pues dentro del proceso y
en si dentro del texto de la sentencia que se esta recurriendo, en este momento, solo nos centramos al
andlisis del texto de la sentencia, no se verifica a ningin momento que inclusive el hoy procesado
recurrente indique de que él no sabia que estaba transportando, porque no ha indicado a ningln
momento a quien pertenecia el compresor con el que se encontraba dentro de aquél la sustancia
prohibida, jamas indicé que se ese compresor no era de él y que pertenecia a otra persona (...) En
estas circunstancias, no existe jamas un error de tipo acusado en el articulo 35, mas aun error de
prohibicion, como ya lo manifesté anteriormente. (Ecuador, Corte Nacional de Justicia, 2022)
Réplica por parte del procesado

El representante del procesado, insiste en la indebida aplicacion del articulo 220, ya
que el marco legal estd a favor de los transportistas, de los choferes profesionales. Aun
cuando fueron encontradas toneladas de drogas dentro del compresor que transportaba el
procesado, éste era un empleado de la compaiiia, reiterando el supuesto desconocimiento del

procesado al momento de ser incautado con las sustancias ilegales.
Consideraciones del Tribunal de Garantias Penales

Sobre el recurso de casacion
La casacion se constrifie a la existencia de un error in iudicando, segun causales

contempladas en el Articulo 656 del COIP, los cuales se pueden suscitar en dos escenarios:
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Escenario uno: subsuncion
A su vez, este escenario contempla: la falta de aplicacion de una norma juridica y la

indebida aplicacion de una norma de derecho.

Escenario dos: error in iudicando

Este error estd directamente vinculado con las consecuencias juridicas previstas en la
norma, en aquellos en los que efectivamente corresponde su aplicacion. En este caso, se
presenta solamente la erronea interpretacion por parte del proponente, la aceptacion de que la

norma utilizada para resolver el caso es la correcta.

Sobre el caso en concreto

La defensa técnica del impugnante, fue confusa y desordenada. Reprochd de manera
indebida el articulo 220 del COIP, por la ausencia de analisis gramatical y la amplia base
juridica del tipo penal por el cual fue condenado, que ademas habria incidido a que existiera
error de tipo y prohibicion en su conducta, ademés de falta de motivacién en la sentencia, al
no ser individualizada.

Entre los aspectos substanciales que advirtio la maxima autoridad de justicia ordinaria
del pais con respecto a la inconsistencia técnica y juridica del recurso de casacion analizado,
se detallan los siguientes:

La defensa incumpli6 con los pardmetros minimos de fundamentacion de un recurso
de tal naturaleza, determinados en los articulos 656 y 657.3 del COIP, al aludir aspectos
meramente gramaticales o invocar un amplio catdlogo de normativa ajena a las categorias
dogmaticas del delito. (Ecuador, Corte Nacional de Justicia, 2022)

Los supuestos problemas semanticos en el articulo 220 del COIP; la sefialada
discrecionalidad de los juzgadores al aplicar la pena privativa de libertad prevista en el COIP;
la no multa estipulada en la la Ley Organica de Prevencion Integral del Fenémeno Socio
Econdémico de las Drogas y de Regulacion y Control del Uso de Sustancias Catalogadas
Sujetas a Fiscalizacion; o el error de tipo o prohibicion en la conducta del procesado; fueron
todos alegatos planteados de manera superficial, al devenir en meros enunciados, sin un
debido fundamento.

Ademas, de los hechos que se dan por ciertos en la sentencia de alzada, no se ha
comprobado error o ignorancia invencibles que le hayan provocado al procesado
desconocimiento de uno o varios de los elementos objetivos del tipo penal acusado o
imposibilidad de prever la ilicitud de su conducta, tal como exigen los articulos 28.1 y 35.1

del COIP, cuando se refieren a los errores de tipo o de prohibicion, que en el caso del
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primero, margina la infraccién penal, en tanto que el segundo, constituye una causa de

inculpablidad. (Ecuador, Corte Nacional de Justicia, 2022)

Decision

La Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial, Transito Corrupcion y

Crimen Organizado de la Corte Nacional de Justicia, por unanimidad, resuelve declarar

improcedente el recurso de casacion interpuesto por el procesado.

Resolucion N°692-2018. Abuso sexual. Error de tipo y prohibicién vencible e invencible

Resumen

Una menor de 13 afios y 9 meses de edad fue violada, por el marido de su hermana
mayor.

Producto de la violacion, naci6 una nifia.

La Fiscalia demostrd, tanto la materialidad de la infraccién, como la responsabilidad
del procesado.

En febrero de 2017, se dicta sentencia condenatoria contra el procesado, con una pena
privativa de libertad de 16 afios, ademas del pago a la victima, de $6.000 por dafios y
perjuicios.

El procesado plante6 recurso de apelacion, al mostrarse inconforme con la decision.
En diciembre de 2017, la apelacion fue rechazada por la Corte Provincial de Justicia
de Bolivar, y confirma la sentencia subida en grado.

El procesado, ante este fallo, interpone recurso de casacion (Funcion Judicial, 2018).

Extracto del fallo

El error de prohibicion vencible, que fue alegado por el casacionista, no constaba en el
COIP, aplicable al caso, ni como error sobre las causas de justificacion, ni tampoco
sobre la existencia de la norma prohibitiva, que constituyen las dos clases de error de
prohibicion.

El error de tipo invencible, excluye el dolo, y el vencible, da paso al castigo por culpa.
El error de prohibicion invencible excluye la culpabilidad, mientras que si es vencible,
permite atenuar la culpabilidad.

En el presente caso, el censor incurre en al menos dos equivocos conceptuales, pues
su alegato parte de su supuesto desconocimiento de la edad de la victima (menor de
14 afos), para establecer que actué con culpa.

Con la existencia del error de prohibicion vencible, el procesado pretendia que el
tribunal atenle la pena. Sin embargo, tal postura requeria que el elemento subjetivo
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del delito de violacion pueda ser el dolo o la culpa, cuando Unicamente puede ser el
dolo.

El recurrente tuvo el designio de causar dafio, en los términos del articulo 14 del
COIP, pues de ninguna manera actu6 por causa de negligencia, imprudencia o
impericia, para que la infraccion sea culposa, ya que al tener la victima menos de 14
afios a la fecha del cometimiento del ilicito, esta careci6 de la capacidad fisica,
intelectual y juridica necesarias para consentir la relacion sexual.

En cuanto al alegato del casacionista, que estriba en que hayan operado al mismo
tiempo, tanto el error de tipo vencible, para que su castigo sea considerado por culpa,
como el error de prohibicion vencible, para que se atenle la pena, el error de
prohibicién vencible solo permite la atenuacion de la culpabilidad, pero no convierte
el tipo doloso en imprudente (culposo). (Resolucion N°692-2018, 2018)

Resolucion N° 00218-2017. Violacion. Error de tipo y error de prohibicion

Resumen

En diciembre de 2015, el tercer Tribunal de Garantias Penales del Azuay, confirma el
estado de inocencia de un sujeto que habia sido acusado de cometer delito de
violacion sexual, y se ordend el cese de todas las medidas cautelares ordenadas por el
Juez a-quo.

La Fiscalia interpone recurso de apelacién ante dicha resolucion.

La Corte Provincial de Justicia del Azuay, resolvid aceptar recurso de apelacion
planteado, revocar la sentencia absolutoria y declarar en su lugar, la culpabilidad del
acusado, por haber adecuado su conducta, por tratarse de una nifia menor de 14 afos.
La Corte le impuso la pena privativa de libertad de 19 afios, y ordeno la reparacion
integral a la victima, por dafios y perjuicios, por un monto de $5.000, con costas
fijadas por $80.

El sentenciado interpone recurso de casacion, ante la inconformidad con el fallo del
ad-quem. (Resolucion 00218-2017, 2017).

Razo6n de la decisién

El recurrente afirma que fue engafiado por la victima respecto a su edad.
De manera equivocada, sefiala que se trata de un error de prohibicién, ya que éste se
refiere al desconocimiento de la ley, a su malinterpretacion o a la existencia de una

causa de justificacion. Ninguna de estas razones se comprueba en la causa.
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o En el supuesto de que la afirmacion del recurrente fuera verdad, no pudo ser engafiado
por la victima, puesto que su aspecto fisico no se corresponde al de una persona en su
mayoria de edad, sin al de una persona quien fisicamente no se ha desarrollado.

o Tampoco existe error de tipo, consistente en la negacion del dolo, pues el analisis
realizado por los juzgadores de instancia, concluyé que el procesado actué con
voluntad y conciencia, por lo que no se le puede atribuir error o ignorancia, ni
desconocimiento de la ley, con el fin de eximirlo de responsabilidad (Resolucion
00218-2017, 2017).

Andlisis de las sentencias

Las 3 sentencias analizadas, escogidas en procura de atender el criterio de actualidad,
puesto que los estudios previos consultados se avocaron al anélisis de sentencias de data
anterior al COIP de 2014, tienen como denominador comun, el que los recurrentes hayan
involucrado en sus alegatos, tanto el error de tipo, como el de prohibicion, y en ninguno de
los casos, se les fue aprobado.

Las razones incluyen, tanto el desconocimiento de la norma juridica que rige la
materia, como una incorrecta interpretacion de la doctrina que soporta el concepto de error de
tipo y de prohibicién, asi como las clases en que se desarrollan.

En el caso de la sentencia 3.1, relacionada con el delito de posesién de sustancias
ilicitas, la defensa no pudo presentar razones convincentes para dar a entender que el
procesado habia incurrido en un error de tipo y prohibicién (pues en todo momento los
plantearon en conjunto y nunca explicaron el por qué era de tipo y por qué de prohibicion),
porque éste desconocia el contenido interior del compresor y se vio también sorprendido
cuando, en conjunto con el cuerpo de bomberos, se le fue registrado dicho vehiculo. En este
caso, se podria pensar, que con una mejor preparacion de la defensa, dichos tipos de error se
evidenciarian, al reunir pruebas que comprobaran el desconocimiento del chofer imputado, o
bien del tipo de contenido que transportaba, o bien de que el contenido que transportaba
requiere de un permiso para poder trasladarlo de manera legal.

Si el procesado efectivamente incurrié en un error de tipo, se debié comprobar que
éste carecia de elementos cognitivos acerca del objeto, en este caso, conocia los productos
que transportaba pero: ¢actuo sin dolo?

Si el procesado efectivamente incurrié en un error de prohibicién, debié comprobar
que desconocia de la ilicitud del acto que estaba cometiendo, pero: ¢desconocia que las

sustancias que trasladaba eran ilegales? ;tenia conciencia de la antijuridicidad? ¢Creeria de
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manera erronea, que su proceder, aunque conocia que era ilegal, estaba justificado? ¢Creeria
que actud de modo tipico y antijuridico, pero no culpable?

Como ello no ocurri6, ademas de que la presencia de error no era el alegato principal
de su defensa, y las demas razones tampoco estuvieron bien sustentadas, su recurso de
casacion fue rechazado.

Los dos casos siguientes, 3.2 y 3.3, son similares:

Ambos, casos de abuso sexual de un hombre hacia una menor de 14 afos, ambos
apelaron su sentencia y alegaron cometimiento de error de tipo y prohibicién. En el caso 3.2,
el sujeto indicé que desconocia la edad de la victima, en el 3.3, que fue engafiado por la
victima en cuanto a su edad. En el caso 3.2. el autor del delito recurre al error de prohibicion
vencible, al reconocer su culpa, y también al error de tipo vencible al pretender que actu6 de
manera imprudente, con el fin de atenuar la pena. Ambos errores no pueden darse
simultaneamente, ya que el error de prohibicion vencible no admite el dolo imprudente, sino
solo la atenuacién de una culpa. Por su parte, el acusado del caso 3.3., recurre al error de
prohibicion, bajo la justificacién de que fue engafiado respecto a la edad de la victima, lo que
evidencia una malinterpretacion del concepto, pues para que derive en un error de
prohibicion, se debe comprobar que el sujeto desconocia que tener una relacion sexual con
una menor es ilegal, y no el que desconociera que la victima fuera menor de 14 afios. Mucho
menos se incurrid en error de tipo, pues no se comprobo ausencia de dolo.

En ambos casos, los imputados no pudieron comprobar ausencia de dolo,
imprudencia, desconocimiento de la ley o inconsciencia en sus actuaciones, por lo que sus

alegatos de posible incurrencia de error, fueron rechazados.
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CONCLUSIONES

El desarrollo de los conceptos de tipicidad, dolo, culpa y antijuridicidad, fue
indispensable para el entendimiento tanto del error de tipo como del error de prohibicion. El
error de tipo supone la ausencia de dolo, fuentes cognitivas o culpa, segun si se trata de error
de tipo vencible, que elimina el dolo pero no la culpa, o invencible, cuando el sujeto, aunque
diligente, no puede evitar el actuar equivocadamente, excluyendo el dolo y la culpa. El error
de prohibicién implica el cometimiento de un ilicito, sin conocimiento de tal hecho es ilegal,
mas aun, con creencia de que tal conducta es justificada y por ende, permitida; puede ser
invencible, cuando la conducta es tipica y antijuridica pero no culpable, y vencible si existe
culpabilidad, pero la pena es atenuada.

En funcion de ejemplificar la incurrencia del error de tipo y prohibicion, se
examinaron tres sentencias de la Corte Nacional de Justicia: una relacionada con delito de
porte de sustancias ilicitas y dos referentes a casos de abuso sexual. En los tres casos, los
procesados solicitaron recursos de casacién y apelacién, con el fin de lograr la eliminacién de
sus sanciones, alegando el cometimiento de error de tipo y prohibicion. En los tres casos, la
decision fue rechazar dichos recursos, pues las supuestas razones para el cometimiento de
tales errores, no fueron convincentes.

Al comparar los elementos teoricos sintetizados, con las sentencias emitidas, en
funcidn de la incurrencia del error de tipo y prohibicién, se concluye que resulta de extrema
complejidad, el evidenciar hechos comprobatorios de cometimiento de error, tanto de tipo
como de prohibicion. Las razones incluyen, tanto el desconocimiento de la norma juridica
que rige la materia, como una incorrecta interpretacion de la doctrina que soporta el concepto

de error de tipo y de prohibicion, asi como las clases en que se desarrollan.
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RECOMENDACIONES

A los juzgadores, se les recomienda realizar un estudio de los pronunciamientos
jurisprudenciales consignados en materia de error de tipo y prohibicion durante los Gltimos 8
afios, de manera que cuenten con elementos de juicio pertinentes, al momento de analizar su
existencia, sin que para ello se requiera, necesariamente, de la norma juridica expresa, ya que
un criterio adoptado por el juzgador, que sea excesivamente positivista, podria dar lugar a que
ningun error, tanto de tipo como de prohibicion, pueda ser reconocido como tal, por no estar
expresamente consignado en la legislacion ecuatoriana.

A los profesionales del Derecho Penal, con perfil en técnica legislativa, se les exhorta
a consentir la posibilidad de desarrollar propuestas de modificacion del COIP, en lo atinente a
aportar especificidades en los articulos inherentes al error de tipo y prohibicién, que les
puedan otorgar mayores herramientas a los jueces, en la determinacion de dichos tipos de

error en los casos que amerite.
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